Todavia el virrey del mundo rico
Si el FMI quiere reformarse, ¢ Por qué no intenta la democracia?
George Monbiot/Monbiot.com

El glaciar ha comenzado a desquebrajarse. En la dictadura mas poderosa del
mundo, detectamos una pequefa pista de un derretimiento. No hablo de China,
Uzbekistan, Burma o Corea del Norte. Este estado no tiene campos de tortura
o de trabajo. Nadie es ejecutado, aunque hay muchos que mueren de hambre
como resultado de sus politicas. La lenta ‘perestroika’ esta teniendo lugar en
Washington, en las oficinas del Fondo Monetario Internacional.

Como la mayoria de las concesiones hechas por regimenes dictatoriales, las
reformas parecen designadas no para catalizar mas cambios, sino para
prevenirlos. Incrementando ligeramente las acciones (y por lo tanto, los
poderes de voto) de China, Corea del Sur, México y Turquia, el régimen espera
comprar a los sefiores de la guerra mas rebeldes y poderosos, mientras
mantiene a raya a la multitud. Ha incluso arrojado unos pocos céntimos desde
el balcén, para evitar la refriega de las clases bajas. Pero nadie — excepto los
lideres de las naciones ricas y los editorialistas de casi cada periddico en el
mundo rico — podrian considerar esto como una respuesta adecuada a sus
problemas.

El Fondo es un cuerpo de 184 miembros. Es gobernado por 7 de ellos EEUU,
Japon, Alemania, Reino Unido, Francia, Canada e Italia. Casualmente son los
siete paises (junto con Rusia) que prometieron salvar el mundo en el encuentro
del G8 en 2005. La junta directiva sostiene su control insistiendo que cada
dolar compra un voto. Cuanto mayor es la cuota financiera de un pais, mas
dicen que tienen el gobierno del Fondo, Esto significa que el FMI es gobernado
por los paises a los que menos les afectan sus politicas.

Una decision importante requiere el 85% de los votos, lo que asegura que
EEUU con el 17% tiene veto sobre sus negocios sustanciales (1). El Reino
Unido, Alemania, Francia y Japon tiene un 22% entre ellos, y cada uno tiene un
asiento permanente en la junta. Por un extrafio acuerdo, que permite a las
naciones ricas hablar en nombre de los pobres, Canada e Italia tienen el control
efectivo sobre mas del 8% (2). Los otros paises europeos son también una
potencia destacada: Bélgica, por ejemplo, tiene derecho a un 2.1% y control
indirecto sobre el5.1% del voto: casi dos veces la cuota de Brasil o Brasil.
Europa, Japon, Canada y los EEUU ejercen un total del 63%. Los 80 paises
mas pobres, en contraste, tiene un 10% entre ellos (3).

Estas cuotas ya no reflejan incluso las contribuciones financieras reales para el
gobierno del Fondo: Ahora obtiene mucho capital de los préstamos pagados
por su estados vasallos (4). Pero las naciones del G7 todavia se comportan
como si les perteneciera. Deciden quien lo gobierna (El director es siempre un
europeo y su subdirector un americano) y como se gasta el dinero. Empiezas a
preguntarte porque los paises en desarrollo no se molestan en presentarse.



En principio, este poder se suponia que iba a ser equilibrado por algo llamado
el “voto basico”, 250 acciones (autorizandoles por un valor de 25 millones de
dolares de votos) son destinadas a cada miembro. Pero mientras el valor de las
cuotas de las naciones ricas ha crecido desde que el FMI fue creado en 1944,
el valor de los votos basicos no lo ha hecho. Ha caido desde un 11.3% de la
asignacion al 2.1% (5). Los papeles filtrados que me ha pasado una excelente
organizacion llamada Breton Woods Project (todo lo que sabemos sobre el FMI
tiene que ser filtrado) muestra que el Fondo intenta democratizarse “al menos
doblando el voto basico (6). Esto da como resultado que los 80 paises mas
pobres podran reclamar, entre ellos, otro 0.9%. Incluso con esta concesion
patética fue obtenida solo después de que miembros africanos tomaran un
riesgo politico al oponerse publicamente a las propuestas del Fondo (7). Sin
lugar a dudas, el gobierno de EEUU esta actualmente revisando sus estatus
comerciales.

Todo esto esta agravado por un proceso interno politico que parece como si
hubiera sido efectuado en Pyongyang, no en Washington. No hay votos
formales, solo un “proceso de consenso” controlados por los Queridos Lideres
del G7. Las decisiones tomadas por cada miembro no pueden hacer publicas.
Ni las transcripciones de los encuentros de la junta, o los “documentos de
trabajo” en lo que basa sus reformas internas. Incluso los informes del
“‘defensor del pueblo” del Fondo -la llamada “Oficina de evaluacion
independiente”- son censurados por la direccidén y sus conclusiones se cambian
para echarle la culpa de los fracasos del Fondo a sus estados cliente (8). No es
necesario decir, que el FMI insiste a los estados a los que le presta el dinero
que tienen que estar comprometidos, si van a recibir su dinero, con la “buena
gobernacion” y la “transparencia”

Nada de esto importaria mucho si se hubiera cefiido a su mandato original de
estabilizar el sistema monetario internacional. Pero después del
derrumbamiento del Bretbn Woods Agreement en 1971, el FMI mas o menos
perdié su mision de mantener las tasas de cambio y empezé a buscar un nuevo
papel. Como muestra un documento del profesor de derecho Daniel Bradlow,
cuando corrigieron sus articulos de asociacion en 1978 fueron bruscamente
planeados que garantizaron permisos al FMI para interferir en casi cualquier
aspecto de la gobernacion del pais (9). Perdié su influencia sobre las politicas
econdmicas del G7 y se convirti6 en su lugar en el virrey del mundo rico,
controlando a las naciones mas pobres en su voluntad. Empezaron con un
pequeno control de sus economias sin referencia a su poblacion o incluso a
sus gobiernos, Desde entonces, ningun pais rico ha requerido sus servicios, y
pocos paises pobres se lo han podido quitar de encima.

Esto arroja luz sobre la decisibn — que fue apoyada en el encuentro de
Singapur- de incrementa la cuota de los cuatro paises con ingresos medios.
Después de que el Fondo “ayudd” a las economias con problemas del este y
sureste de Asia en 1997, arrasandoles en nombre de los fondos de proteccion
de EEUU y las compaiias de inversion (10), las naciones de esta region
decidieron que nunca se permitirian caer de nuevo en la misma trampa.
Comenzaron indemnizandose contra su compasiva ayuda construyendo sus
propias reservas de capital. Ahora, justo como China y Corea del Sur se han



asegurado de que nunca requeriran los servicios del Fondo, se les han
garantizado mas poder para decidir como opera el Fondo. En otras palabras,
son estimados para gobernar — como el G7 — cuando pueden ejercer el poder
sin sufrir las consecuencias. Cuanto mas pequefio es tu interés en el resultado,
mas grande es tu voto.

Nada de esto parece causar ninguna dificultad a los guardianes de las
corrientes de opinion. El sabado un editorial en el Washington Post observaba
que “para ser legitimas, las instituciones multilaterales tienes que reflejar la
distribucion global de poder como ahora, no como cuando estas instituciones
fueron organizadas hace mas de medio siglo”. (11). Que definicion mas
fascinante y como estdbamos equivocados para imaginar que la legitimidad
requiere democracia. Hurra por el corporativismo — no murié con Mussolini
después de todo.

Estoy entre los que creen que el FMI es y siempre sera un organismo
incorrecto intrinsicamente defectuoso y legalmente injusto. Pero si lideres y
Sus apoyos nos van a persuadir de que quizas un dia, tenga un papel legitimo
en la gobernacion de los sistemas financieros del mundo, tendra que hacerlo
muchisimo mejor que ahora.

Articulo original:
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Traduccioén: Mario Cuellar
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